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De paritorias y
paritorios

El dato de que el 42% de los hoga-
res españoles con niños pequeños
tiene a uno de los cónyuges traba-
jando en casa y la denuncia de la
discriminación en los salarios que
sufren las mujeres me han hecho
pensar en la tan aireada Ley de
Igualdad.

Por un lado son muchas más
mujeres que hombres las que se
dedican al cuidado de los hijos y a
algunos les parece que eso no es
del todo justo y debería ser regu-
lado por Ley.

Por otro, la discriminación en los
sueldos es más que evidente en ese
42% de hogares, en el que uno de
los cónyuges se queda trabajando
con los hijos en casa. Si trabajas
en tu casa y con tus hijos es tu pro-
blema, el sueldo es cero y uno de
los pocos derechos es el de la invi-
sibilidad. Pero si trabajas en la
casa del vecino y cuidas a los hijos
del vecino eres activo o activa y
cotizante y tienes un sueldo y un
montón de derechos añadidos. Ésa
sí es una grave discriminación.

¿Puede ser justa una ley que
habla de paridad sin respetar las
diferencias que entre los sexos
naturalmente existen?

Ya podemos ir haciendo leyes,
que aunque los metamos a ellos en
el paritorio, legal y obligatoria-
mente, me temo que no vamos a
obtener el mismo resultado que si
las metemos a ellas.

Es más solidario y mucho más
democrático que los hombres y las
mujeres se organicen como les dé
la real gana. Si la naturaleza ha
dispuesto que son ellas las que
paren y las que dan de mamar será
más natural que lo sigan haciendo
ellas y que les demos el respaldo
que se merecen. Y cuando las
mujeres sean valoradas de verdad
podremos libremente elegir nues-
tro trabajo, en el momento que
deseemos, en el lugar que quera-
mos, con la responsabilidad que
nos parezca más oportuna. Pero si
seguimos obligando a las mujeres
a conciliar por motivos económi-
cos o ideológicos, no debemos
hablar de leyes de igualdad ni de
cuotas de paridad ni tampoco es de
buen gusto hablar de paritorios.
Habrá que buscar otros términos.
Pilar Pérez

Los padres tienen la
palabra

La Consejería de Sanidad y Con-
sumo de la Comunidad de Madrid
va a lanzar una campaña publici-
taria con la que pretende apelar a
la implicación de los padres en la
prevención del consumo de alco-
hol entre los menores. En la ini-
ciativa también participan la Con-
federación de Asociaciones de
Padres de Alumnos (CEAPA) y la
Confederación Católica de Padres
de Familia (Concapa). La principal

tros retoños, sí que tiene una obli-
gación de actuar como garante,
preservando a los ciudadanos, y
más a los que se encuentren a mer-
ced de los malintencionados.

Los padres podemos hacer
mucho, y tenemos que hacer
mucho porque además contamos
con la fuerza indispensable del
amor; pero la Administración de
cada rincón de nuestra geografía,
de nuestra comunidad autónoma,
de nuestra ciudad, de nuestro pue-
blo, tiene la obligación de poner
las medidas oportunas para impe-
dir los botellones, los locales en
bajeras, donde los jóvenes, mayo-
res y menores consumen alcohol
sin control; alcohol que los niños
pueden comprar porque la Admi-
nistración dispone.

Se permiten los botellones, los des-
controlados jolgorios callejeros, con
la única limitación de no molestar
a los vecinos; si es así la Adminis-
tración mira para otro lado.

Claro esto termina pasando la
palabra, o echando las piedras a
otro tejado; los padres podemos y
debemos hacer mucho, pero si el
mundo que entre todos les ofrece-
mos presenta posibilidades nada
saludables, poco nos queda.

Insistiría en lo que otras veces he
dicho, no quiero palabras, quiero
hechos, y sobre todo quiero que mis
hijos, que nuestros hijos, tengan la
suficiente capacidad de discerni-
miento entre lo bueno y lo malo, ya
que apartarlos de todo lo que les va
a atacar es tarea imposible.
José Javier Solabre Heras

Otra tele es posible
A menudo muchos de nosotros nos
quejamos de que cada día es más
difícil ver un buen programa en
televisión.

Personalmente me pregunto si
fue antes el huevo o la gallina, es
decir, si no se emiten programas
educativos para que no tengamos
ideas propias o si no somos capa-
ces de pensar por nosotros mismos
porque consumimos banalidades
televisivas.

Pues bien, en esta decepcionan-
te tesitura encendí ayer por la
noche la televisión en mi casa, y
cual no fue mi sorpresa al descu-
brir que al fin, y a una hora pru-
dente, se emitía en La 2 de TVE

una serie para paladearla, por fin
una hora a la semana de exquisita
programación, un documental que
suscitaba preguntas en el especta-
dor y que de alguna manera invi-
taba a participar de forma activa.

En él se podían escuchar las opi-
niones de algunos de los más repu-
tados escritores, pensadores, pro-
fesores o periodistas de nuestro
tiempo, casi todos ellos de acuerdo
en que estamos en un mundo en el
que sobra consumismo y falta
humanidad.

Recomiendo encarecidamente a
quienes lean estas líneas que no se
pierdan el próximo domingo, a
partir de las 21.55 horas en La 2 de
TVE Voces contra la globalización.

Otro mundo es posible.

Tal vez si la iniciativa la segui-
mos un buen número de personas,
nuestros políticos o quienes pla-
nifican la programación de la tele-
visión pública se percaten de que
los espectadores no sólo queremos
frivolidad y sí más programas que
nos ayuden a tener criterio.

Les invito a que hagamos un
pequeño esfuerzo y no nos limite-
mos a ver la tele de forma pasiva
sino que nos convirtamos de una
vez por todas en una audiencia
más inquieta y exigente.
Carlos Echenique Huarte

actuación está basada en la edi-
ción y difusión de una guía infor-
mativa titulada Los padres tienen

la palabra.
Pero bueno, ¿dónde vamos? Cla-

ro que tenemos la palabra, y debe-
mos tener la última y la primera
palabra sobre lo que se refiera a la
educación a nuestros hijos, pero
mi punto de discrepancia no está

en contra de lo planteado hasta
ahora, discrepo de la manera como
se desinhibe a la Administración.

Quien si bien no se encuentra
facultada para decidir sobre nues-
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PSISRegadío-PSIS Ciudad de la Carne

S
OY un agricultor que tiene terrenos
afectados en el proyecto del Canal de
Navarra, y más concretamente en la
zona de Valdizarbe donde actualmente

se debate la posible instalación de la Ciudad de
la Carne.

Hace dos años Riegos de Navarra nos habló de
un Plan Sectorial de Incidencia Supramunici-
pal más conocido por todos con la abreviatura
de PSIS. Para desarrollar este plan ha sido nece-
sario realizar un complejo proceso que incluye
una concentración parcelaria conjunta entre 12
localidades, la creación de una comunidad de
regantes, estatutos, junta rectora, publicación
en boletines oficiales, periodo de alegaciones y
un sinfín de reuniones y charlas para conven-
cernos que este proyecto, diseñado por el Gobier-
no de Navarra, era un bien general pensado para
asegurar nuestro futuro. El hecho de que fuese
un plan supramunicipal levantó ampollas entre
los propietarios ya que poco podíamos opinar al
respecto; o entrabas en la zona de regadíos o de
lo contrario te podían expropiar tus terrenos. A
día de hoy, y una vez pasadas todas estas vicisi-
tudes en las que nos hemos tenido que conven-
cer que el agua es un bien para todos, estamos
pagando un canon anual fijo, por Ha., que supe-
ra las 10.000 de las antiguas pesetas, y a esto
debemos añadir los gastos administrativos,
guarderío, mantenimiento de las instalaciones,
etcétera. Posteriormente han llegado las inver-

siones en parcela que pueden rondar las 600.000
pesetas Ha., necesarias para acometer la insta-
lación de aspersores y equipos de riego.

Después de haber estado muchas noches sin
dormir, y una vez tomada la decisión de seguir
adelante con este complicado proyecto, aparecen
otros señores que se les ha ocurrido la brillante
idea de plantear, en el mismo sitio, otro PSIS que,
al igual que el anterior, trae consigo la amenaza
de la expropiación. Hace dos meses que hemos
inaugurado la puesta en marcha del regadío y
ya estamos hablando de demoler las infraes-
tructuras realizadas sin ni siquiera estrenarlas.

Entiendo que cualquier ciudadano de a pie
comprenderá mi profundo malestar y mi total
desconcierto, y quisiera que alguien con poder
de decisión me contestase a las siguientes pre-
guntas:

¿Quién es el responsable que planifica estos
desaguisados? PSIS tras PSIS ¿Tendrían ustedes
moral para pensar en cultivos alternativos? ¿Me
van a expropiar mi finca con aspersores inclui-
dos? ¿Solicito la subvención para equipar la par-
cela o en este caso está prohibido? ¿Quién me va
a abonar todos los gastos ocasionados por el PSIS
del regadío? ¿No hay otro bendito sitio en toda
Navarra para instalar la Ciudad de la Carne?
¿Acaso es un bien general montar todo este lío?

¡Ojalá alguien tenga un poco de sentido común
y podamos volver a dormir en paz!
Miguel Ardaiz Eyaralar
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Resaca

Pasados los actos conme-
morativos en Navarra del
Día de la Fiesta Nacional,
me permito hacer algu-
nas reflexiones después
de lo ocurrido. Primera:
que alguien me explique
la Ley de Partidos. No
puedo entender que se ile-
galice a unos por no con-
denar expresamente la
violencia y se autorice a
otros, violentos donde los
haya, que exhiben signos
fascistas y preconstitu-
cionales, y acuden a las
manifestaciones con
bates de béisbol. Segun-
do: Patéticos el presiden-
te del Gobierno de Nava-
rra y la señora alcaldesa,
echando los balones fue-
ra, es decir, la culpa, a los
de siempre, los abertza-
les. ¿No se quejan ustedes
de que tanto el lehenda-
kari como el señor Zapa-

tero infieren en los asun-
tos de Navarra? ¿Les
parece poca inferencia lo
que ocurrió con los jóve-
nes de fuera, venidos aquí
en actitud amenazante, a
decirnos lo que debemos
ser? Si ésa es la España
que nos ofrecen, conmigo
no cuenten. Tercero, un
cero para el señor Ripa,
garante del orden público
en Navarra, por emplear
más agentes que mani-
festantes de Falange sólo
para protegerlos e impe-
dirnos, en un día festivo,
pasear tranquilamente
por Pamplona. Cuarta, la
puesta en escena de mon-
señor Sebastián, mejor no
la comento. Me duele
demasiado. Sólo recor-
darle que los cristianos
tenemos muchas cosas
pendientes: la paz de ver-
dad, las relaciones labo-
rales, los presos, las muje-
res y un largo etcétera,

muy por delante de salir
en la foto con un tricornio
en la cabeza.
Teresa Aristu

¿Para esto era
necesario un
alto el fuego?

Algunos nos pregunta-
mos si para esto que esta-
mos viendo era realmen-
te necesario esperar a un
alto el fuego de ETA. Por
poner un ejemplo, es de
suponer que con o sin alto
el fuego la desdichada
Ley de Partido (en singu-
lar, por favor) se aplicaría
lo mismo, y que cum-
pliéndola cualquiera
podría legalizarse, inde-
pendientemente de que
ETA declarase esto o
aquello.Y, por citar otro
ejemplo, con alto el fuego
o sin él, la inhumana y
antijurídica legislación

penitenciaria que se está
aplicando a los prisione-
ros vascos, denunciada
hoy mismo por la ONU,
sería la misma.

Realmente no se entien-
de que para discutir sobre
si las fuerzas políticas se
sientan o no en una mesa
a hablar... del tiempo, sea
necesario que ETA haga
nada especial.Y, por últi-
mo, no se ve la necesidad
de un alto el fuego para
que la AN o el TSJPV y
toda la parafernalia judi-
cial sigan operando como
tienen por costumbre. Si
todo lo que podemos espe-
rar, una vez declarado por
ETA el cese de operacio-
nes, es lo que estamos
viviendo, cabe pregunta-
se para qué todo esto. Y lo
peor sería que se lo aca-
basen preguntando los
seguidores de la citada
organización armada.
José Antonio Etxague


