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ALCALDE DE LEGARDA

“Estamoshablandodeunmataderomodernoque
generará riqueza yqueno tienenadaque ver conElorz”

Defiende la transparencia de
un proyecto que“estamos
mirando con lupa” y que per-
mitirá “desarrollar” un muni-
cipio carente de recursos y que
pretende financiarse antes de
crecer. La Protectora sólo se
instalará si cumple todas las
normativas y sin incineradora,
según el convenio firmado

ANA IBARRA

LEGARDA. ¿Qué expectativas cree
que genera la Ciudad de la Carne?
Es una expectativa de crecimiento

y de ingresos porque somos un

Ayuntamiento sin recursos. Y en el

último Plan Trienal se nos denegó

la renovación de redes y pavimen-

tación. La Protectora se traslada

además con unos 400 trabajadores.

¿Condiciona este plan el creci-
miento residencial del valle?
No. Tenemos un proyecto en mar-

cha que se está tramitando para 40

viviendas, que es duplicar la pobla-

ción. Legarda quiere financiarse

antes de crecer para dar servicios.

¿Por qué se tramita un polígono sin
contemplar la Ciudad de la Carne si
existe un convenio ya firmado entre
Legarda y La Protectora?
La Ciudad de la Carne es un proyec-

to entre un promotor privado y un

Ayuntamiento. Para que pueda ir,

habrá que hacer el polígono y siem-

pre que cumpla todas las normati-

vas. Existe en este sentido un conve-

nio con La Protectora en la que se

comprometen a no instalar nunca

sistemas como la incineración.

La plataforma vecinal teme que la
normativa imponga tratamientos,
como la incineración, que invalida-
rían este tipo de acuerdos.
Son supuestos. Las normativas euro-

peas piden que se apliquen criterios

de autogestión de residuos y de pro-

ximidad. La proximidad se cumple

porque se están tratando esos resi-

duos en Andosilla. Y hay que con-

centrar estos servicios. Si obligasen

a poner una incineradora, y no cum-

plen la normativa por las distancias

tendrán que irse.

¿Estaríandispuestos a salvaguardar
en documento este supuesto?

No soy La Protectora. Se puede plan-

tear, pero no es el momento. No es

una empresa altamente contami-

nante, olores. Estamos hablando de

un matadero moderno, con todas las

técnicas disponibles. La depuración

de aguas, olores, etcétera están con-

trolados. Sin plantas de tratamiento.

¿Quédiferencia esteproyectodel que
se rechazó en Elorz? ¿Se ha tenido
en cuenta al conjunto del valle
(Legarda tiene 116 habitantes)?
En Valdizarbe todas las localidades

son ayuntamientos. Y Legarda apli-

ca su soberanía sin perjudicar a

nadie. En Elorz se presentó un pro-

yecto en el que se incluía un digestor

de MER y una incineración de hari-

nas cárnicas. Y entiendo su rechazo.

Se incluyó dentro del PSIS de

Nasuinsa. No son los mismos pro-

yectos. Aquí desarrollamos un polí-

gono para cualquier tipo de empre-

sas. En caso de que la Ciudad fuera

a Legarda, tenemos un convenio fir-

mado con La Protectora que se com-

promete a no ubicar lo que querían

en Elorz. Y La Protectora tiene fir-

mado un convenio con Nasuinsa

que le tiene que reubicarse a menos

de 25 kilómetros de Pamplona. Por

otro lado, es un proyecto codiciado

por muchos ayuntamientos.

¿Cuál de los dospolígonos -Obanos
y Legarda- se ha promovido antes?
Han sido paralelos. En el año 2003

Nasuinsa recorrió los distintos pue-

blos del valle sondeando a los ayun-

tamientos y en Legarda, en principio,

les dijimos que sí, y por circunstan-

cias diversas se encontraron con que

en Legarda les empezaron a vender

terreno, a cinco euros. Poco a poco

fueron comprando más y luego el

tema se paró porque actuó Riegos de

Navarra que estaba haciendo el rega-

dío. El año pasado, hacia marzo, La

Protectora plantea su proyecto con

unas condiciones: no incineradora ni

planta de tratamiento de subproduc-

tos. Me convenció y también a la

población. Salió por mayoría.

La alteración de infraestructuras
comoel regadío¿contradice las polí-
ticas del propio Gobierno?
Es un tema discutible. En relación al

desvío del gaseoducto, Nasuinsa

planteó sin éxito a Enagas modificar

el trazado antes de su construcción

y ésta se negó. Hay que desviarlo, tie-

ne un coste y se puede asumir por el

polígono. También solicitamos a

Agricultura una paralización caute-

“LaProtectora tieneun
acuerdo conNasuinsa
para reubicarse a25
kmsdePamplona”

SU F RA S E

lar del regadío en la zona donde esta-

ba actuando Nasuinsa. Asumían el

cambio con la condición de que la

figura de sustitución del PSIS del

Canal y zona regable fuera otro PSIS

y declaración de interés general.

¿Preocupa la proximidad a los
núcleos en un valle en expansión?
La casa más exterior de Obanos

quedaría a 1.600 metros. Legarda a

800 metros de la Ciudad de la Car-

ne, Muruzabal 1.100, Uterga 1.600.

¿Por qué venden el regadío?
La gente mayor no quería compli-

carse poniendo dinero y ocurrió

que llegó Nasuinsa y ofreció dine-

ro. Los que firmaron a cinco euros

a dos años, han ejecutado. Otros

cobraron a 4,57 en el momento.

¿Qué intereses tiene el alcalde en
este polígono?

Tengo dos fincas: una viña de nue-

ve hectáreas y una finca de secano

de cinco. En total, unos 140.000

metros cuadrados. Hay mucha gen-

te que es de toda la vida de Legar-

da. Y yo no he elegido el emplaza-

miento, ha sido Nasuinsa.

¿Malas relaciones entre pueblos?
Hemos sido pueblos bien avenidos.

El problema es que Obanos ha teni-

do siempre el problema de que

Puente era más grande y todo iba a

Puente. Y ahora todo lo que se hace

quiere que se haga en Obanos.

En el PSI se anuncian dotaciones
deportivas (piscina cubierta), cul-
turales y educativas para algunos
pueblos, ¿quién las hará?
No dice que sean sólo para Legar-

da, Uterga y Muruzábal; queda

abierto. Las hará Nasuinsa.

bra de una incineradora bajo imperativo legal), dos polí-
gonos industriales enfrentados y dos departamentos del
Gobierno incapaces de entenderse (por nohablar del sen-
tido del regadío). Nasuinsa (Industria) se fue de Elorz a
Legarda respaldando a un mismo proyecto. Queda por
saber ahora qué opina Ordenación del Territorio.

El urgente trasladodelmatadero dePamplona se enfren-
ta a una disyuntiva: los ayuntamientos que lo quieren no
interesan por su lejanía a Pamplona o están próximos a
poblaciones como Valdizarbe en pleno auge urbanístico.
DeElorz aValdizarbe, vandos coordinadoras conunmis-
motemor (losMERsequemanenCórdobayseve la som-
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