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valdizarbe

La plataforma de Obanos contra el matadero
advierte irregularidades en el futuro poligono

DENUNCIA QUE EL PSIS DE INDUSTRIA ES IGUAL
QUE EL PROYECTO DE ELORZ DENEGADO

Entre las alegaciones que anuncia que presentara contra la
Ciudad de la Carne, argumenta la cercania a nicleos urbanos

A. IBARRA

OBANOS. El traslado del matadero de
Pamplona y el nuevo proyecto indus-
trial carnico que La Protectora tiene
previsto en Valdizarbe no so6lo ha
suscitado rechazo entre la poblacion
del valle, tras su polémica salida de
Elorz, sino que ha movilizado una
segunda plataforma vecinal, esta vez
centralizada en Obanos pero “abier-
ta” atodo el valle. Junto a otras accio-
nes reivindicativas, los vecinos han
iniciado contactos con los diferentes
grupos politicos para dar a conocer
sus objetivos, a la vez que anuncian
las primeras acciones administrati-
vas (alegaciones) y a futuro judicia-
les contra el PSIS que promueve la
sociedad publica Nasuinsa para el
desarrollo de un gran poligono
industrial entre los términos de
Legarda, Uterga y Obanos, contando
con el apoyo municipal de los dos pri-
meros y el rechazo del tercero.

E1 PSIS de Valdizarbe se encuen-
tra en fase de analisis desde que fue
presentado en junio en el departa-
mento de Ordenacion del Territorio.
Los promotores de la nueva coordi-
nadora han dejado claro que no se
oponen a la implantacion de un poli-
gono industrial sino ala creacion de
una “industria altamente contami-
nante muy proxima zonas urbanas”
y a las “irregularidades” en la tra-
mitacion del proyecto.

Estos son los principales argu-
mentos que sustentan su oposicion
al plan:

DISTANCIA
Proximidad a niicleos urbanos

Los vecinos recurrentes afirman que
la exclusién de Elorz (menos de 500
habitantes sélo el valle) por razones
de distancia es mas acuciante en el
caso de Valdizarbe (3.500-4.000 habi-
tantes), ya que mientras a Torres de
Eloz, la distancia mas corta era de
1.500 metros (4.900 de Noain), en este
caso, Legarda distaria a 600 metros,
800 a Obanos, 1.000 a Muruzabal,
1.200 a Uterga y 2.500 a Puente la Rei-
na. Valdizarbe es un valle, afiaden,
con gran potencial residencial apo-
yado en la nueva autovia.

PROYECTO
“Ocultacion de informacion”

A diferencia del proyecto de Elorz,
remarcan, Nasuinsa -dependiente
de Industria- “omite” ahora en el
nuevo Plan Sectorial de Incidencia
Supramunicipal el proyecto carnico
impulsado por La Protectora, pese a
los compromisos firmados por el
Ayuntamiento de Legarda con la pro-
pia empresa. Se obvia de este modo
estudios de impacto ambiental nece-
sarios para una actividad relaciona-
da con la manipulacion de carne y
residuos carnicos (olores). Estiman
que el volumen de sacrificio de gana-
do porcino, lanar y vacuna supera-

ria los 40.000 kilos diarios. La plata-
forma estima que el 27% del poligo-
no sera ocupado por la Ciudad de la
Carne lo que demuestra que el nue-
vo sector industrial esta hecho a “su
medida”.

INTERESES
Plusvalias de terrenos

La coordinadora sospecha que detras
de estos proyectos se buscan posi-
cionamientos estratégicos desde el
punto de vista urbanistico. Entien-
den que La Protectora “tiene unas
expectativas inmensas de plusvalias
con la venta de sus actuales terrenos
en Pamplona y en el Valle de Elorz,
creemos que mas que suficientes
para edificar una nueva sede indus-
trial”, observa Raul Lesmes.

CONTAMINACION

Cascos urbanos y empresas
limitrofes

El colectivo detalla que las nuevas
actividades que provocarian “conta-
minacion aérea, residuos MER y/o
deterioro del entorno el transporte
de ganador (parasitos e insectos),
estabulacion del ganado, composta-
cion de residuos de defecaciones (fer-
mentaciones fétidas), limpieza de
instalaciones arrastrando pequenos
residuos y sangre, depuradoras,
transporte de residuos MER, y posi-
bles industrias auxiliares de trans-
formacion de residuos (para harinas,
recuperacion de huesos...)

INCINERACION
Nuevas exigencias legales

Parala plataforma existe el “peligro
latente” de que tanto la legislacion
nacional como la comunitaria exijan
la incineracion de residuos en el
lugar que se producen, lo que eleva-
ria el riesgo de “formacioén de toxi-
nas y otros elementos catalogados
como cancerigenos para estas insta-
laciones”. De este modo, los acuer-
dos que puedan existir entre empre-
sa y Ayuntamiento de Legarda son,
segln expone Ratl Lesmes, “papel
mojado”, porque “por mucha volun-
tad que tenga La Protectora las com-
petencias en esta materia las tiene el
Gobierno de Navarra”.

Temen también que la industria de
transformacion de residuos MER en
harinas animales (Andosilla) termi-
ne trasladandose e Valdizarbe. Las
claves contaminantes también afec-
tarian al resto de empresas que se
instalen, anaden. Senalan en este
sentido toda la normativa estatal y
europea que “no” incluye el PSIS
ahora expuesto.

COSTE
“Omisiones” presupuestarias:
regadio que desaparece

El presupuesto inicial del proyecto
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EN BREVE

@ Ubicacién. Las nuevas instalacio-
nes ocuparian sélo término de
Legarda (entre 500 y 600 metros
del casco urbano), afirma el alcalde
de Legarda. El poligono (1.100.000
metros cuadrados), en cambio, si
involucra a Legarda (75%), Obanos
(15%) y Uterga (5%).

® Apoyo municipal. El Ayunta-
miento de Legarda se responsabiliza
de agilizar la tramitacion del nuevo
poligono en el marco de sus com-
petencias (y conceder las licencias
pertinentes al proyecto de Ciudad
de la Carne).

@ Tratamiento. La Protectora se
compromete a tratar los residuos
fuera de las instalaciones del poli-
gono y del término de Legarda.

industrial se cifra en 50.782.480 euros
(anos 2007-2027), cantidad en la que
no se incluye la compra de terrenos
ni otros conceptos con el fin de hacer
“viable la actuacion desde el punto
de vista de la iniciativa publica”. Se
habla de una oferta inicial de 5 euros
por metro cuadrado, “cantidad que
nos parece escasa tras haberse paga-
do a 16,8 euros para el poligono
industrial de Puente la Reina-Oba-
nos”. Teniendo en cuenta que las tie-
rras se adquiriran por la via expro-
piatoria, la “tramitacion del mismo
y las alegaciones, en su caso, fijarian
su precio”. Por otro lado, tampoco se
tiene en cuenta, precisan, el coste
que supone la anulacion del regadio
(Canal de Navarra) que se esta cons-
truyendo en la mayor parte de los
terrenos que ocupa el poligono: devo-

lucion de cantidades anticipadas por
los agricultores y destruccion de
estructuras de regadio (conduccio-
nes, movimiento de tierras). No se
reflejan asimismo los costes de las
instalaciones de depuracion que se
trasladan, dicen, a la Mancomuni-
dad de Valdizarbe.

INFRAESTRUCTURAS
Destruccion del gasoducto

Se prevé una partida de 13,9 millones
para “infraestructuras exteriores y
desvio de gasoducto”, es decir, se des-
mantelan infraestructuras impor-
tantes para permitir esta iniciativa
privada, opinan. (El gasoducto en
cuestion es el tramo Falces-Irurzun,
ahora en construccion). Respecto a
la anulacion de la zona de regadio,
remarcan que la legislacion del ramo
prohibia instalar un poligono indus-
trial en regadio.

EQUIPAMIENTO POLIVALENTE
Inversion de tres millones para
dotaciones como aliciente

En el proyecto de Nasuinsa se prevé
una reserva de suelo dotacional para
Legarda, Uterga y Muruzabal. Con-
cretamente, se contempla un equi-
pamiento docente (centro de 0-3
anos), deportivo (piscina cubierta,
campo de uso polivalente y usos ludi-
cos), y otro cultural, social y sanita-
rio (centro sanitario, sala de usos
multiples..). Se destinan para ello
tres millones de euros, “discrimi-
nando” a otros ayuntamientos limi-
trofes, y beneficiando a una pobla-
cion de apenas 500 habitantes, adu-
cen, siendo por otro lado “inviables”
en sumantenimiento. Se preguntan
ademas “qué hace una guarderia a
menos de 500 metros de la contami-
nante industria del matadero?”

RECHAZO
El Gobierno descarta el
proyecto carnico en Elorz

El Gobierno aval6 este mismo afio la
retira del proyecto carnico del nue-
vo poligono proyectado en término
de Elorz y, a juicio de la coordinado-
ra, los argumentos esgrimidos en su
momento siguen siendo validos. Asi,
Ordenacion del Territorio decidi6 en
su dia (6 de marzo del 2006) “elimi-
nar del PSIS las determinaciones
que prevean o den cobertura al Area
de Actividades Carnicas” ante la “la
falta de interés o necesidad territo-
rial estratégica y el rotundo y una-
nime rechazo de todas las entidades
locales afectadas”. Entre la docu-
mentacion que aporta el Ejecutivo
en surechazo al PSIS original desta-
ca la oposicién municipal aducien-
do, entre otros, los “graves y grandes
perjuicios que ocasionaria para el
entorno la ubicacién pensada, para
respetar el sentir de su poblacion,
porque en otros emplazamientos
seria ampliamente beneficioso, y
porque urbanisticamente este tipo
de actividades no es aconsejable se
realicen tan cerca de las poblaciones,
como se ha podido constatar en visi-
tas hechas a otros mataderos, y por
los informes solicitados a técnicos de
diferentes especialidades”.



